Утверждаю:

Директор школы           С.А. Садов        

Результаты самообследования МОБУ «Новосергиевская средняя общеобразовательная школа № 2» за 2015-2016 уч. год 

Материально-техническое обеспечение: 

школа № имеет 2 столовую на 150 посадочных мест, помещение теплого перехода, хозяйственный блок и газовую котельную, построенные по типовому проекту. При школе функционирует  интернат на 30 воспитанников из малых сел микрорайона. Так же имеется спортивная площадка с элементами полосы препятствий, футбольное поле, учебно-опытнический участок, детская площадка. Питание детей осуществляется за счет субвенции и средств местного бюджета. Все учащиеся получают горячее питание.

Организован еженедельный подвоз учащихся в школу для детей из с.П. Ключ, с.Черепаново, с.Ростошь.  

 В 2015-2016 учебном году аттестованы 15 кабинетов, в том числе кабинеты физики, математики, русского языка, английского языка, кабинеты начальных классов,школьный музей.

имеется  оборудованный спортивный зал;

танцевальный зал;

один кабинет домоводства с кухней;

школьный музей;

школьная библиотека.

Муниципальное общеобразовательное бюджетное учреждение «Новосергиевская  средняя общеобразовательная школа №2» имеет право на осуществление образовательной деятельности по образовательным программам:

   начальное общее образование – 1 уровень;

   основное общее образование  - 2 уровень;

   среднее общее образование – 3 уровень.

    Формами организации учебной деятельности являются: 

                                общеобразовательные классы;

                                элективные курсы;

                                индивидуально-групповые занятия.

Контингент учащихся .В 2015-2016  учебном году школа работала   в  две смены. В первую смену обучались 1,4, 5-11 классы, во вторую- 2-3 классы. .  Всего  2015-2016  учебном году функционировали 27 класс- комплектов:  11-класс-комплектов в начальной школе, 12 классов — на второй ступени обучения, 4 класса- на третьей ступени обучения. На начало 2015-2016  учебного года обучалось 527 ,на начало 2014-2015 учебного 497 учеников. 

Таким образом, прирост контингента составил 30 человек в сравнении  с аналогичным периодом прошлого года.  

В 2015-2016 учебном году согласно запросам  учащихся, родителей (законных представителей) в целях сохранения физического и психологического здоровья школа продолжила обучение в режиме   пятидневной учебной недели. 

Структура классов:

Начальная школа:  1классов -3; 2х-2; 3х-3; 4-х-3

Среднее звено: 5х   классов- 3, 6,7,8 —2,9-х классов — 3.

Старшая школа: 10-11классы по 2 класса-комплекта. 

В  2015-2016 учебном году школе обучались 14  детей  с особыми образовательными способностями: 12 учащихся занимаются по адаптированным общеобразовательным программам, в том числе 2 человека в начальной школе. В средней школе- 8 учащихся. Школа имеет лицензию по  обучению детей VII типа. Для учащихся  созданы условия для обучения: для каждого учащегося имеются индивидуальные учебные планы. 

Из данной категории обучающихся  пятеро  обучаются на дому.

2  обучающихся   занимались по общеобразовательным программам на дому по медицинским показаниям.

В МОБУ «НСОШ № 2» обучались в 2015-2016 учебном году  дети-инвалиды:  10 человек. Из них 5 человек  обучаются по общеобразовательным программа,  5 — по адаптированной общеобразовательной программе.

Также для учащихся с ОВЗ были оборудованы учебные места в отдельных кабинетах, которые включили в себя:

- рабочее место для слабовидящих детей (специальная клавиатура, приборы для работы с текстом, моноблок);

- рабочее место для слабослышащих учащихся, включающая звукоусиливающую аппаратуру;

- рабочее место для детей с нарушениями работы опорно-двигательного аппарата, включающее специальную клавиатуру с большими кнопками, выносные кнопки и джойстик.

В 2015-2016 учебном году  УП определял продолжительность обучения на каждой ступени общего и среднего образования:

1-4 классы- 4-летний срок освоения образовательных программ начального общего образования;

5-9 классы – 5-летний срок освоения образовательных программ основного общего образования;

10-11 классы – 2-летний срок освоения образовательных программ среднего (полного) общего образования.

 Продолжительность учебного года на всех ступенях образования в 2015-2016 учебном годусоставила

1 класс – 33 учебные недели;

2-4  классы – 34 учебные недели;

5-9 классы — 34учебные недели

    -    10-11 классы - 34 учебные недели.

В целях реализации права на образование действовал пришкольный интернат на  начало года 32 человека, на конец года 25 человек, работу с которыми осуществляли воспитатели пришкольного интерната Смородинова Ольга Викторовна и Хайбулина Марина Алексеевна  Проживание учащихся пришкольного 

В течение летнего периода в связи с отсутствием финансирования в школе проведен косметический ремонт, отмывка стеновых панелей, покраска лестничных проемов. В аварийном состоянии находятся окна теплого перехода, окна и двери спального корпуса.  Капитального ремонта требует помещение школьной столовой и фасад школьного здания. Требуются спальные принадлежности в пришкольный интернат. 

В школе  к новому 2015-2016 году подготовлен кабинет музыки,  в котором проведен косметический ремонт, .нуждается в ремонте актовый зал. В летний период  в школу поступили два  комплекта мебели с мультимедийным оборудованием.

Цветовая окраска панелей  соответствует  требованиям СанПиНа. Действует «тревожная кнопка» и система пожарной сигнализации, по-прежнему не создана безопасность функционирования  школы: дежурный технический персонал не обеспечивал в полной мере отсутствие посторонних людей в школе. 

2.  Характеристика кадрового состава в 2015 -2016 учебном году:

	№
	Количество педагогов
	2015 -2016 уч.год

	1
	Общее количество
	58

	2
	                                                Из них:
	

	
	
	администрация
	6

	
	
	совместители 
	6

	3
	Женщины 
	49

	
	Мужчины
	9

	4
	Пенсионеры
	3


2 педагога находились  в длительном отпуске, 1 педагог- в отпуске по уходу за ребенком.

В на начало 2015-2016 учебного года в школе работало 2 молодых специалиста,в течение года один из них  уволился по семейным обстоятельствам. 

В течение 2015-2016  учебного года успешно прошли аттестацию на 1 квалификационную категорию  17  педагогов, в том числе  4 педагога- совместителя, на высшую- 3 педагога. 1 педагог- прошел процедуру на соответствие занимаемой должности. Т.о, на  конец 2015-2016 учебного года высшую категорию имеют  9 штатных педагогов и 1 педагог -совместитель,что составляет  15,5%.  

Начальное общее образование

В 2015-2016 учебном году на уровне начального общего образования действовало 11 класс-комплектов.  Вариативность обучения представлена следующими  УМК:  «Школа России», в 1,3,4 классах – «УМК «Гармония».   Содержание государственных образовательных программ по всем предметам пройдено в полном объеме. 

Количественный состав начальной школы 

	Учебный год
	2013/14
	2014/15
	2015/16

	Всего учащихся
	204
	213
	232

	Из них обучаются

индивидуально в школе
	3
	2

 
	-

	Из них обучаются

индивидуально на дому
	1
	2

 
	2


 Количественный состав обучающихся  за последние 3 года вырос на 28 человек

В  2015-2016 учебном году учащиеся начальной школы показали следующие результаты обучения:

	ФИО учителя
	Класс
	% успеваемости
	% качества

	Шеповалова С.А.
	2 а
	100
	68

	Германова Н.М.
	2 б
	96
	64

	Зенчик Н.В.
	3 а
	100
	80

	Судакова Е.М.
	3 б
	100
	65

	Ершова А.С., Германова Н.М.
	3 в
	100
	41

	Сливкина Н.Н.
	4 а
	100
	80

	Головкова Е.А.
	4 б
	100
	77

	Забелина А.А.
	4 в
	100
	56


Динамика успеваемости и качества знаний

	 
	2015-2016 учебный год
	2014-2015 учебный год
	2013-2014 учебный год

	% успеваемости
	99,3
	99,4 
	99

	% качества
	66
	61,1
	65


За последние 3 года успеваемость в целом стабильна (от 99% до 99,4%), качество обучения – от 61,1% до 65%. 

В 2015-2016 учебном году в рамках МО начальных классов велась целенаправленная системная работа с одарёнными детьми и детьми, имеющими высокий уровень учебной мотивации.

Сведения об участии обучающихся в районной олимпиаде младших школьников «Звездные ступеньки»

	№п/п
	ФИО учителя
	2012-2013
	2013-2014
	2014-20152015-2016
	

	
	
	Всего участников
	Победителей
	Призеров
	Результативность
	Всего участников
	Победителей
	Призеров
	Результативность
	Всего участников
	Победителей
	Призеров
	Результативность
	Всего участников
	Победителей
	Призеров
	Результативность

	1
	Шеповалова С.А.
	2 класс
	3 класс
	3
	1
	2
	100%
	1 класс
	

	2
	Учкина Л.С.
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	

	3
	Ганина В.А.
	
	
	1
	
	1
	100%
	
	

	4
	Сливкина Н.Н.
	1 класс
	2 класс
	3 класс
	4
	
	4
	100%
	

	5
	Головкова Е.А.
	
	
	
	1
	
	
	0%
	

	6
	Забелина А.А.
	
	
	
	-
	-
	-
	-
	

	7
	Зенчик Н.В.
	3
	
	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс
	

	8
	Забияко Е.А.
	
	
	
	
	
	Декретный отпуск
	Декретный отпуск
	

	9
	Карпович М.А.
	3 класс
	2
	
	2
	100%
	1 класс
	2 класс
	

	10
	Германова Н.М.
	
	1
	
	

	11
	Судакова Е.М.
	Не работала
	2 класс
	3 класс
	


Сравнительный анализ результатов олимпиады «Звездные ступеньки»

	
	2015-2016 учебный год
	2014-2015 учебный год

	Результативность 
	80%
	100%

	По району
	
	


По сравнению с прошлым учебным  годом отмечается снижение результативности на 20% (в 2014-2015 учебном году было – 100%).

Педагогами начальной школы ведется большая работа по формированию исследовательских навыков,  навыков проектной деятельности. В 2016 году в районной НПК «Первые шаги в науку»  приняли участие 10 учащихся (7 работ) 3-4 классов. Не было участников из 3в класса Германова Н.М.), что можно объяснить сменой педагогов в этом классе. Результативность на районной НПК составила 100% (9 победителей и 1 призер).

	№ п/п
	ФИ участника
	Место
	Тема
	Класс
	ФИО руководителя
	Уровень

	1.
	Евдокимова Валерия
	I
	«Моя спортивна семья» Творческая работа
	3 а
	Зенчик Н.В.
	Муниципальный

	2.
	Свиридова Евгения
	I
	«Велосипед – как основа здорового образа жизни»

Реферат
	3 а
	Зенчик Н.В.
	Муниципальный

	3.
	Бурцева Диана
	II
	«Чистое будущее начинается с меня»

Исследовательская работа
	3 а
	Зенчик Н.В.
	Муниципальный

	4.
	Глухов Никита


	I
	«Соленые озера Оренбуржья»

Реферат
	3 б
	Судакова Е.М.
	Муниципальный

	5. 
	Нигматуллин Артем
	I
	«Так ли важен завтрак школьнику?»

Исследовательская работа
	3 б
	Судакова Е.М.
	Муниципальный

	6. 
	Козин Георгий
	I
	«Моя родословная»

Творческая работа
	4 а
	Сливкина Н.Н.
	Муниципальный

	7.
	Костевич Валерия
	I
	"Секреты таблицы умножения"

Исследовательская работа
	4 б
	Головкова Е.А.
	Муниципальный

	8. 

9.

10.
	Давлетова Руслана, 

Осина Ангелина,

Карнаухова Виктория


	I

I

I


	Первые шаги в мультипликацию или как самому создать мультфильм
	4 в
	Забелина А.А.
	Муниципальный


В системе ведется работа по вовлечению младших школьников в различные конкурсы. Охват конкурсным движением в 2015-2016 учебном году составил 65% (136 человек) от общего числа учащихся начальной школы, что на 3,5 % больше, чем в 2014-2015 учебном году. Популярными среди школьников являются всероссийские дистанционные конкурсы («ЭМУ», «Олимпис»), есть лауреаты областного конкурса «Рукописная книга» (см. таблицу). Не было участников конкурсов из 3в класcа. Несмотря на низкий уровень подготовки обучающихся 3в класса, смену 3 педагогов за 3 года,  необходимо вовлекать учащихся данного класса в посильные для них конкурсы, кружки технической и спортивной направленности, обучать исследовательским навыкам.

	ФИО учащегося
	Название конкурса
	Место
	ФИО руководителя
	Уровень

	1. Шилова Анастасия
	«Герои любимых мультфильмов»
	2
	Учкина Л.С.
	Муниципальный

	2. Ариева Дарья
	«Герои любимых мультфильмов»
	3
	Ганина В.А.
	Муниципальный

	3. Смородинова Виктория
	«Новогодняя куча-мала»
	1
	Ганина В.А.
	Муниципальный

	4. Калганова Алина
	 «Новосергиевские звездочки»
	участник
	Судакова Е.М.
	Муниципальный

	5. Уткин Максим
	«Рукописная книга»


	лауреат
	Германова Н.М.
	Региональный

	6. Бурцева Диана
	«Рукописная книга»


	лауреат
	Зенчик Н.В.
	Региональный

	7. Уткин Максим
	Международный дистанционный конкурс «Олимпис 2015»
	Русский, лит-ра – диплом 1 степени

Информатика – диплом 3 степени

Окружающий мир – диплом 1 степени

Математика – диплом 1 степени
	Германова Н.М.
	Всероссийский

	8. Константинова А.

9. Смагин О.

10. Коваль Е.

11. Уткин М.

12. Панченко П.
	Областная олимпиада «Юные знатоки»
	
	Германова Н.М.
	Всероссийский


Сведения об участии обучающихся в конкурсах ЭМУ

	Класс
	Количество участников

	Быстрый раунд
	

	ИТОГО
	67

	Специалист
	

	ИТОГО
	57


Результатом работы учителя являtтся итоговыq контроль знаний. На основании «Положения о системе оценивания в начальной школе», требований госстандартов с целью выявления уровня подготовки обучающихся начальной школы в конце учебного года были проведены итоговые комплексные работы в 1-3 классах по текстам, утвержденным на ШМО, в 4 классах в форме РЭ.

	Учитель
	2011-2012
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	Шеповалова С.А.
	11 – 73%

(1 класс)
	17 -77%
	20,7 – 77%
	42,2 -86,1%
	85%

(1 класс)

	Учкина Л.С.
	10 – 67%

(1 класс)
	18 – 82%
	20,7 – 77%
	42,6 -86,9
	88%

(1 класс)

	Ганина В.А.
	10,7 – 71%

(1 класс)
	15 – 68%
	19,9 – 74%
	43,4 – 88,6
	83%

(1 класс)

	Сливкина Н.Н.
	
	12 - 80%

(1 класс)
	21,3 – 76%
	11,4 -82,4%
	

	Головкова Е.А.
	
	9 – 60%

(1 класс)
	19 – 68%
	11,1 – 65,3%
	

	Распутько А.А.
	
	10 – 67%
(1 класс)
	17,9 – 64%
	10,5 – 61,8%
	

	Зенчик Н.В.
	
	
	19,8 – 83%

(1 класс)
	77,8%
	89,5%

	Забияко Е.А.
	
	
	19,95 – 83%

(1 класс)
	Судакова Е.М.79,3%
	Судакова Е.М. - 76,7%

	Аловягина О.С.
	
	
	18,6 – 78%

(1 класс)
	74,7%
	Германова Н.М. - 60,9%

	Карпович М.А.
	
	
	
	8,8 – 44%

(1 класс)
	76,4 (Шеповалова С.А.)

	Германова Н.М.
	
	
	
	9,9 – 49,5%

(1 класс)
	83%


*В процентах – средний процент выполнения ИКР.

Средний процент выполнения ИКР в 1-3 классах  колеблется от 60,9%  в 3в классе (учитель: Германова Н.М.) до 89,5% в 3а классе (учитель: Зенчик Н.В.).  По школе – 80,3%. Ниже среднего по ОУ  результаты выполнения ИКР во 2а классе (Шеповалова С.А.), 3б (Судакова Е.М.), 3в (Германова Н.М.).  Таким образом, по итогам итоговой комплексной работы в первых  классах с работой не справился 1 учащийся, во вторых  классах учащихся с низким уровнем подготовки нет, в третьих классах – четверо учащихся. Остальные учащиеся достигли базового и повышенного уровня. В ходе анализа ИКР педагогами выявлены типичные недостатки, спланирована работа по ликвидации пробелов. 

В целях обеспечения мониторинга качества образования, на основании приказа МО РФ от 26.11.2015 года № 381 «О проведении мониторинга качества образования», письма  Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 01.03.2016 № 02-82 «О проведении Всероссийских проверочных работ в  2016 году», приказо МО ОО  и Новосергиевского    в мае 2016 года в ОУ были проведены Всероссийские проверочные работы по русскому языку, математике, окружающему миру в 4 классах.

	Предмет
	Всего учащихся
	Выполняли работу
	Выполнили на «5»
	Успеваемость
	Качество
	

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Русский язык
	51+1
	48
	26
	16
	6
	-
	100
	87,5

	Математика
	51+1
	49
	22
	15
	12
	-
	100
	75,5

	Окружающий мир
	51+1
	47
	7
	26
	14
	-
	100
	70,2


По итогам всероссийской проверочной работы в 4 классах  по всем предметам 100 % успеваемости и более 70 % качества обучения. Лучше всего учащиеся справились с заданиями по русскому языку (87,5% качества), хуже всего – по окружающему миру (результат – 70,2% качества - в целом хороший). Проведение ВПР было в режиме апробации, в 2016-2017 учебном году планируется введение ВПР в штатном режиме. Поэтому учителям 4 классов необходимо спланировать работу по подготовке обучающихся к ВПР.

 Результаты РЭ – 2016

	ФИО учителя 
	Класс
	Общее кол-во обуч-ся
	Кол-во обуч-ся, сдававших экзамен
	критический уровень                        0 - 30 б. 
	допустимый уровень                     31 - 41 б.
	повышенный уровень                     42 -53 б.
	высокий уровень                             54 - 60 б.
	% критический уровень                        0 - 30 б. 
	% допустимый уровень                     31 - 41 б.
	% повышенный уровень                       42 - 53 б.
	% высокий уровень                            54 - 60 б.

	Сливкина Н.Н., учитель начальных классов, 1К
	4а
	20
	20
	0
	0
	13
	7
	0,0
	0,0
	65,0
	35,0

	Головкова  Е.А., учитель начальных классов, 1К
	4б
	15
	15
	0
	3
	8
	4
	0,0
	20,0
	53,3
	26,7

	Забелина  А.А., бакалавр начальных классов, 1К
	4в
	16
	16
	0
	0
	9
	7
	0,0
	0,0
	56,3
	43,8

	ИТОГО
	 
	51
	51
	0
	3
	30
	18
	0,0
	5,9
	58,8
	35,3

	По району
	
	
	
	
	
	
	
	0,6
	18,1
	54,3
	27

	По области
	
	
	
	
	
	
	
	1,57 
	22,06
	51,10
	25,28

	КР по текстам муниципалитета для учащихся с ЗПР
	

	ФИО учителя
	Класс
	Общее кол-во обуч-ся
	Кол-во обуч-ся, сдававших экзамен
	Русский язык
	Математика
	Примечание
	

	
	
	
	
	Отметка
	Успеваемость
	Качество
	Отметка
	Успеваемость
	Качество
	
	

	Гудкова Н.Н., 

Учитель начальных классов, 1К
	4а

И/о на дому


	
	1 (Шабрина М.)
	3
	100
	0
	3
	100
	0
	
	


Все обучающиеся 4 классов успешно выполнили комплексную проверочную работу на РЭ. Результаты РОЭ показали, что учащихся в четвертых классах с критическим уровнем подготовки нет,  с допустимым уровнем – 3, с повышенным – 30, с высоким – 18 учащихся. Успеваемость составила 100%, качество обучения (количество учащихся с высоким и повышенным уровнем знаний) – 94,1%. Сравнение с районными результатами РЭ в 4 классах выявило, что результаты ОУ в целом  выше среднерайонных. В 4а классе (Сливкина Н.Н.), в 4в (Забелина А.А.) отсутствуют учащиеся, показавшие допустимый уровень знаний. Данные результаты отмечены в анализе РОО среди высоких. Незначительно ниже районных показателей результаты РЭ в в 4б классе (Головкова Е.А.):  на 0,3% меньше обучающихся, показавших высокий уровень овладения знаниями, и на 1,9% больше учащихся с допустимым уровнем знаний. По сравнению с областными результатами все показатели по уровням знаний в ОУ лучше. Обучающаяся на дому ученица 4а класса Шарина М. выполняла РЭ в традиционной форме, свои знания подтвердила.

	Учебный год
	% критический уровень                          
	% допустимый уровень                      
	% повышенный уровень                        
	% высокий уровень                             

	2015-2016
	0,0
	5,9
	58,8
	35,3

	2014-2015
	0,0
	5,9
	25,3
	68,8


По сравнению с прошлым учебным годом количество обучающихся, показавших допустимый уровень знаний, осталось на прежнем уровне (5,9%), а количество школьников с высоким уровнем знаний  снизилось   на 33,5%. Такая тенденция отмечается и на уровне области. 

Во всех классах согласно Закону «Об образовании в РФ», УП на 2015-2016 учебный год были проведены годовые контрольные работы. Среди высоких  результатов  Р хочется отметить результаты ГКР по русскому языку в 3а (Зенчик Н.В.), 4а (Сливкина Н.Н.), 4в (Забелина А.А.), по литературному чтению во 2б (Германова Н.М.), по математике в 4а (Сливкина Н.Н.), по окружающему миру во 2а (Шеповалова с.А.). Учащиеся данных классов в целом подтвердили свои годовые отметки по предметам. 

Результаты годовых контрольных работ

	Классы
	1а
	1б
	1в
	2а
	2б
	3а
	3б
	3в
	4а
	4б
	4в

	РУССКИЙ ЯЗЫК
	

	Учитель
	Шеповалова С.А.
	Учкина Л.С.
	Ганина В.А.
	Шеповалова С.А.
	Германова Н.М.
	Зенчик Н.В.
	Судакова Е.М.
	Германова Н.М.
	Сливкина Н.Н.
	Головкова Е.А.
	Забелина А.А.

	Всего учащихся
	25
	25
	25
	22
	25
	20
	20
	17
	20
	15
	16

	Выполняли работу
	25
	25
	25
	22
	23
	17
	19
	17
	18
	14
	16

	Выполнили на «5»
	
	
	
	6
	9
	5
	6
	4
	14
	7
	5

	На «4»
	
	
	
	6
	7
	9
	9
	4
	4
	2
	10

	На «3»
	
	
	
	8
	4
	3
	4
	9
	0
	5
	1

	На «2»
	
	
	
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	% успевае

мости
	
	
	
	91
	96
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	% качества
	
	
	
	54
	70
	82
	79
	47
	100
	64
	94

	ЛИТЕРАТУРНОЕ ЧТЕНИЕ
	

	Учитель
	Шеповалова С.А.
	Учкина Л.С.
	Ганина В.А.
	Шеповалова С.А.
	Германова Н.М.
	Зенчик Н.В.
	Судакова Е.М.
	Германова Н.М.
	Сливкина Н.Н.
	Головкова Е.А.
	Забелина А.А.

	Всего учащихся
	25
	25
	25
	22
	25
	20
	20
	17
	20
	15
	16

	Выполняли работу
	23
	23
	25
	22
	22
	18
	19
	15
	16
	14
	14

	Выполнили на «5»
	
	
	
	1
	1
	1
	3
	1
	3
	0
	3

	На «4»
	
	
	
	16
	10
	8
	10
	3
	11
	10
	4

	На «3»
	
	
	
	5
	10
	9
	4
	11
	2
	4
	7

	На «2»
	
	
	
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0

	% успевае

мости
	
	
	
	100
	100
	100
	90
	100
	100
	100
	100

	% качества
	
	
	
	77
	52
	50
	68
	87
	71
	50
	27

	МАТЕМАТИКА
	

	Учитель
	Шеповалова С.А.
	Учкина Л.С.
	Ганина В.А.
	Шеповалова С.А.
	Германова Н.М.
	Зенчик Н.В.
	Судакова Е.М.
	Германова Н.М.
	Сливкина Н.Н.
	Головкова Е.А.
	Забелина А.А.

	Всего учащихся
	25
	25
	25
	22
	25
	20
	20
	17
	20
	15
	16

	Выполняли работу
	25
	24
	25
	21
	21
	17
	19
	15
	19
	14
	16

	Выполнили на «5»
	
	
	
	6
	3
	2
	6
	0
	8
	9
	5

	На «4»
	
	
	
	8
	8
	9
	7
	6
	7
	1
	7

	На «3»
	
	
	
	6
	9
	6
	6
	8
	4
	4
	4

	На «2»
	
	
	
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	% успевае

мости
	
	
	
	95
	100
	100
	100
	93
	100
	100
	100

	% качества
	
	
	
	66
	52
	65
	68
	40
	79
	71
	75

	ОКРУЖАЮЩИЙ МИР
	

	Учитель
	Шеповалова С.А.
	Учкина Л.С.
	Ганина В.А.
	Шеповалова С.А.
	Германова Н.М.
	Зенчик Н.В.
	Судакова Е.М.
	Зенчик Н.В.
	Сливкина Н.Н.
	Головкова Е.А.
	Забелина А.А.

	Всего учащихся
	25
	25
	25
	22
	25
	20
	20
	17
	20
	15
	16

	Выполняли работу
	22
	25
	25
	22
	23
	17
	19
	16
	19
	15
	13

	Выполнили на «5»
	
	
	
	3
	5
	2
	2
	1
	2
	3
	2

	На «4»
	
	
	
	12
	10
	5
	7
	1
	10
	7
	9

	На «3»
	
	
	
	7
	8
	10
	10
	14
	7
	5
	2

	На «2»
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	% успевае

мости
	
	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	% качества
	
	
	
	68
	65
	41
	47
	12,5
	63
	67
	69

	ТЕХНОЛОГИЯ
	

	Учитель
	Ганина В.А.
	Учкина Л.С.
	Ганина В.А.
	Алексеева Е.А.
	Германова Н.М.
	Зенчик Н.В.
	Судакова Е.М.
	Алексеева Е.А.
	Сливкина Н.Н.
	Головкова Е.А.
	Забелина А.А.

	Всего учащихся
	25
	25
	25
	22
	25
	20
	20
	17
	20
	15
	16

	Выполняли работу
	25
	24
	25
	22
	23
	18
	19
	16
	16
	15
	13

	Выполнили на «5»
	
	
	
	14
	19
	13
	11
	6
	12
	8
	7

	На «4»
	
	
	
	7
	4
	5
	8
	7
	4
	7
	6

	На «3»
	
	
	
	1
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0

	На «2»
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	% успевае

мости
	
	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	% качества
	
	
	
	95
	100
	100
	100
	81
	100
	100
	100

	ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО
	

	Учитель
	Учкина Л.С.
	Учкина Л.С.
	Ганина В.А.
	Шеповалова С.А.
	Германова Н.М.
	Зенчик Н.В.
	Судакова Е.М.
	Алексеева Е.А.
	Сливкина Н.Н.
	Головкова Е.А.
	Забелина А.А.

	Всего учащихся
	25
	25
	25
	22
	25
	20
	20
	17
	20
	15
	16

	Выполняли работу
	25
	23
	25
	22
	22
	18
	19
	17
	17
	15
	15

	Выполнили на «5»
	
	
	
	18
	9
	13
	8
	9
	10
	6
	5

	На «4»
	
	
	
	1
	10
	5
	6
	5
	6
	8
	9

	На «3»
	
	
	
	3
	3
	0
	5
	3
	1
	1
	1

	На «2»
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	% успевае

мости
	
	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	% качества
	
	
	
	86
	86
	100
	74
	82
	94
	93
	88


 Вторая ступень обучения   

На второй ступени обучения   учащихся обучалось 226 человек. По итогам года успевают  224. Не успевают 2 обучающихся — Фомичев Иван ,6б — по ангглийскому языку( по адаптированной  общеобразовательной программе для детей с ЗПР). Фомичев Алексей ,6б класс  по адаптированной  общеобразовательной программе для детей   с ЗПР (по русскому языку,математике).  Успеваемость  99%  ,качество -48% ю Отличников по итогам года  - 20, хорошистов 89.По сравнению с прошлым годом увеличилось   количество пропущенных уроков всего,в том числе и по уважительной причине.

РЭ – 2016 в 7,8 классах ( в анализ ОУ)

Традиционным стало проведение РЭ по русскому языку и математике в 7,8 классах.

МАТЕМАТИКА

	Класс
	Учитель
	Всего обучающихся
	Выполняли работу
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	% успеваемости
	% качества

	7а
	Пахомова Л.В.
	21
	21
	0
	6
	11
	4
	100
	71,43

	7б
	
	18
	18
	0
	11
	5
	2
	100
	38,89

	Итого по ОУ
	39
	39
	0
	17
	16
	6
	100
	56,41
	

	Итого по району
	
	
	
	
	
	
	100
	48,5
	

	8 а
	Агафонова Т.А.
	18
	18
	0
	11
	7
	0
	100
	38,89

	8 б
	
	16
	16
	0
	9
	5
	2
	100
	43,75

	Итого по ОУ
	34
	34
	0
	20
	12
	2
	100
	40,87
	

	Итого по району
	
	
	
	
	
	
	100
	43
	


В 7 классе математику преподает Пахомова Л.В. Выполняли работу 39 учащихся общебразовательной школы. С заданиями справились все. Лучший показатель качества в 7а классе – 71,43% ( в районе – 48,5), в 7б классе результат ниже среднерайонного. В целом по школе качество обучения составило 56,41 , что выше, чем в среднем по району. Результаты 7а класса отмечены в анализе по району среди лучших. Обучающаяся индивидуально в школе по АОП для детей с ЗПР выполняла работу в традиционной форме, свои отметки подтвердила.

В 8 классе преподавание математики осуществляет Агафонова Т.А. Выполняли работу все 34 школьника. Успеваемость 100%, качество знаний по ОУ – 40,87, что ниже среднерайонного показателя на 2%. Выше результаты обучения в 8б классе (соответствуют среднерайонным), ниже в 8а  классе. 

РУССКИЙ ЯЗЫК

	Класс
	Учитель
	Всего обучающихся
	Выполняли работу
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	% успеваемости
	% качества

	7а
	Баженова Н.П.
	21
	21
	0
	6
	9
	6
	100
	71,4

	7б
	
	18
	18
	0
	9
	8
	1
	100
	50,0

	Итого по ОУ
	39
	39
	0
	15
	17
	7
	100
	61,5
	

	Итого по району
	
	
	
	
	
	
	100
	52,2
	

	8 а
	Борисова С.В.
	18
	18
	0
	12
	2
	1
	100
	33,3

	8 б
	
	16
	16
	0
	5
	6
	5
	100
	68,8

	Итого по ОУ
	34
	34
	0
	17
	8
	9
	100
	50,0
	

	Итого по району
	
	
	
	
	
	
	100
	48,5
	


В 7 классе (учитель: Баженова Н.П.) все учащиеся справились с заданиями РЭ. Качество обучения по ОУ- 61,5%, что выше среднего по району 9,3%. Высокие результаты показали учащиеся 7а класса (качество обучения 71,4%), чуть ниже среднерайонных показателей качество обучения в 7б классе – 50% (в районе 52,2%).Обучающаяся с ЗПР выполняла задания в традиционной форме, свою отметку подтвердила.

Среди учащихся 8 класса (учитель: Борисова С.В.) 50% школьников выполнили работу на «4» и «5». Больше качество обучения в 8б классе (68,8%). Ниже среднерайонных показателей в 8а классе (33,3 по ОУ – 48,5 по району).

Всеми педагогами своевременно выполнен подробный анализ, выявлены плохо усвоенные темы, спланирована работа по ликвидации пробелов.

Статистика результатов РЭ за 2 года:

	Предмет/уровень/год
	2014-2015
	2015-2016
	

	
	ОУ
	Район
	ОУ
	Район
	

	
	Успеваемость
	Качество
	Успеваемость
	Качество
	Успеваемость
	Качество
	Успеваемость
	Качество

	Русский язык 7 класс
	100
	62
	100
	58,6
	100
	61,5
	100
	52,2

	Русский язык 8 класс
	100
	63,5
	100
	55,5
	100
	50,0
	100
	48,5

	Математика 7 класс
	100
	50
	100
	56,63
	100
	56,41
	100
	48,5

	Математика 8 класс
	100
	61,5
	47,7
	100
	100
	40,87
	100
	43


Анализ результатов по школе за 2 года показывает незначительное снижение качества обучения по русскому языку в 7 классе, повышение  - по математике в 7 классе. Заметно снизилось качество обучения по русскому языку и математике в 8 классе. Если проанализировать показатели качества обучения в 8 классах, которые в 2014-2015 учебном году сдавали также РЭ (будучи учениками 7 класса), то можно увидеть, что качество обучения в 8 классе по русскому языку (учитель: Борисова С.В.) снизилось с 62% до 50%, по математике (учитель: Агафонова Т.А.) – с 50% до 40,8%. Это свидетельствует о том, что темы 8 классы не были усвоены обучающимися в полной мере.

Резульаттивность ОГЭ по математике (Учитель Пахомова Л.В.)

Результаты экзамена по пятибалльной шкале в целом за экзамен

	Отметка по пятибалльной шкале
	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Суммарные баллы за работу в целом
	
	0 – 7
	8 – 14
	15 – 21
	22 – 32

	Количество выпускников, набравших баллы
	47
	0
	19
	23
	5


Результаты экзамена по пятибалльной шкале за выполнение

заданий, относящихся к разделу «Алгебра» в отметку по алгебре

	Отметка по пятибалльной шкале 
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	распределение баллов в разделе «Алгебра» 
	0 – 4
	5 – 10
	11 – 15
	16 – 20

	Количество выпускников, набравших баллы
	0
	18
	24
	5


Результаты экзамена по пятибалльной шкале за выполнение

заданий, относящихся к разделу «Геометрия» в отметку по геометрии

	Отметка по пятибалльной шкале 
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Распределение баллов в разделе «Геометрия» 
	0 – 2
	3 – 4
	5 – 7
	8 – 12

	Количество выпускников, набравших баллы
	0
	21
	23
	3


Лучшие результаты экзамена (30б.–32б.)

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	
	Дедловский Дмитрий
	МОБУ «НСОШ №2», 9а
	32


Худшие результаты экзамена (0б.–7б.)

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	
	
	
	


Пограничные результаты экзамена (8б.)

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	
	Сулейманова Рада
	МОБУ «НСОШ №2», 9в
	8


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой отметки

	Предмет
	Кол-во участников
	Кол-во обуч-ся, понизивших школьные отметки
	Кол-во обуч-ся, повысивших школьные отметки
	Кол-во обуч-ся, подтвердивших школьные отметки

	Алгебра
	47
	7
	9
	31

	Геометрия
	47
	9
	5
	33


(результаты показываются в целом по муниципалитету)

 4.2. Анализ результатов по критериям проверки

Результаты выполнения заданий по модулям

Модуль «Алгебра»

	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	21

(макс.– 2б)
	22

(макс. –  2б.)
	23

(макс.  – 2б.)

	Баллы
	
	
	
	
	
	
	
	
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б

	Кол-во обуч-ся, правильно выполнивших задание
	33
	43
	30
	34
	40
	26
	30
	38
	37
	3
	7
	43
	0
	4
	39
	2
	6


Модуль «Геометрия»

	№ задания
	9
	10
	11
	12
	13
	24

(макс.– 2б)
	25

(макс. –  2б.)
	26

(макс.  – 2б.)

	Баллы
	
	
	
	
	
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б

	Кол-во обуч-ся, правильно выполнивших задание
	43
	24
	36
	43
	38
	40
	2
	5
	43
	1
	3
	45
	0
	2


Модуль «Реальная математика»

	№ задания
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Кол-во обуч-ся, правильно выполнивших задание
	34
	43
	36
	29
	41
	35
	35


	Название ОУ
	Количество обучающихся
	Количество обучающихся , выполнявших работу
	Положительные результаты
	%


	Отметки "4" и "5"
	%


	ФИО учителей, специальность по диплому, кв.кат.

	МОБУ «Новосергиевская   сош №2»
	51
	47
	47
	100
	28
	60
	Пахомова Л.В., ВП, математика, 1К


Лучшие результаты экзамена (30б.–32б.) показали ученики МОБУ «НСОШ №2, среди выпускников 9 классов  школы  есть учащиеся, показавшие пограничные результаты экзамена (8б.)  Школа занимает 10 место в рейтинге среди всех школ Новосергиевского района по качеству. 

ОГЭ по русскому языку: 9а,б классы (Телегина Н.А.)

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен 
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Баллы
	0-14
	15-24
	25-33

(не менее 4 баллов за грамотность (критерии ГК1– К4).
	34-39

(не менее 6 баллов за грамотность (критерии ГК1–К4).

	
	0
	18
	20
	3


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-39 баллов)

	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-39

	
	0
	0
	0
	6
	8
	21
	4
	2


Лучшие результаты экзамена (37-39 балл):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	1
	Котова Ксения
	НСОШ №2
	Телегина Н.А.
	38


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Русский
	41
	10
	4
	27


                                                  9 в -Качелаева Л.А. 

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен 6
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Баллы
	0-14
	15-24
	25-33

(не менее 4 баллов за грамотность (критерии ГК1– К4).
	34-39

(не менее 6 баллов за грамотность (критерии ГК1–К4).

	
	-
	5
	1
	-


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-39 баллов)

	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-39

	6
	-
	-
	-
	1
	4
	1
	-
	-


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Русский
	6
	2
	-
	4


В 2015-2016 учебном году по русскому языку  отмечается  снижение качества преподавание:  (средний процент по школе в 2015 году – 51,6, в 2016 году – 42,5);

ОГЭ по физике  школа занимает  6 место в рейтинге по качеству среди 11 школ района

	Название ОУ
	Количество обучающихся
	Количество обучающихся , выполнявших работу
	Положительные результаты
	%


	Отметки "4" и "5"
	%


	ФИО учителей, специальность по диплому, кв.кат.

	МОБУ «Новосергиевская  сош№2»
	51
	11
	11
	100
	8
	73
	Рассохин А.А., математика, физика, ВК


Результативность ОГЭ по химии и биологиия

	ФИО учителей
	Предмет
	Кол-во

уч-ся
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%

успев.
	%

кач.

	Минц С.В.
	биология
	23
	-
	11
	12
	-
	100
	48

	Никишова Т.В.
	химия
	8
	1
	4
	3
	-
	100
	62,5


                         Учащиеся МОБУ «НСОШ № 2» не показали высоких результатов по химии и биологии. 

          Результативность  ОГЭ по географии

 Результативность  ОГЭ по информатике и ИКТ  (Учитель Ерофеев Д.В.)

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 4
	5 – 11
	12 – 17
	18 – 22

	11
	0
	6
	3
	2


Результаты экзамена в баллах

	Распределение баллов
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-22

	Кол-во выпускников
	0
	6
	3
	1
	1


Лучшие результаты экзамена (20-22):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	1
	Дедловский Дмитрий Юрьевич
	МОБУ "Новосергиевская средняя общеобразовательная школа №2", 9А
	21

	2
	Скирко Дмитрий Алексеевич
	МОБУ "Новосергиевская средняя общеобразовательная школа №2", 9А
	20


Худшие результаты экзамена (0-4 баллов):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	-
	-
	-
	-
	-


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Информатика
	11
	1
	0
	10

	Итого:
	11
	1
	0
	10


        Результативность ОГЭ по истории (Учитель Яковлева С.В.)

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен 

Баллы
	Количество обуч-ся, получивших отметку:

	
	«2» 
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 12
	13 – 23
	24 – 34
	35 – 44

	2
	
	2
	
	


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-44 баллов)

	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-40
	41-44

	2
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	


Лучшие результаты экзамена (42-44 баллов):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	
	-
	-
	-
	


Худшие результаты экзамена (0-12 баллов):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	
	-
	-
	-
	


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой отметки:

	Предмет
	Кол-во участников
	Кол-во обуч-ся, понизивших школьные отметки
	Кол-во обуч-ся, повысивших школьные отметки
	Кол-во обуч-ся, подтвердивших школьные отметки

	История
	2
	2
	
	


Результативность ОГЭ по обществознанию( Учитель Яковлева С.В.)

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего уч-ся, сдававших экзамен 
	Количество уч-ся, получивших оценку:

	
	«2» 
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 14
	15 – 24
	25 – 33
	34 – 39

	29
	-
	16
	13
	


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-39баллов)

	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество учащихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-39

	29
	-
	-
	-
	7
	10
	9
	3
	-


Лучшие результаты экзамена (38-39 баллов):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	
	29
	-
	-
	-


Худшие результаты экзамена (0-14 баллов):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	
	29
	-
	-
	-


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество 

обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Обществознание
	29
	17
	1
	11


  Результативность ОГЭ по географии (Учитель   Романова Н.В.)

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен 
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2» 
	«3»
	«4»
	«5»

	Баллы
	0 – 11
	12 – 19
	20 – 26
	27 – 32

	8
	-
	2
	5
	1


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-32 баллов)

	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-32

	
	-
	-
	1
	1
	4
	2
	


Высоких результатов  на ОГЭ  по географии нет. 

Результативность ОГЭ по физике Учитель Рассохин А.А.
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Результаты экзамена в баллах с шагом в 5 баллов

	Распределение баллов
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-40

	Кол-во выпускников
	0
	0
	1
	2
	3
	2
	2
	1


Лучшие результаты экзамена (38-40):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	1
	Дедловский Дмитрий Юрьевич
	МОБУ «Новосергиевская средняя общеобразовательная школа №2», 

9 «А» класс
	38


	Предметы
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	Успеваемость
	Качество
	Успеваемость
	Качество
	  Успеваемость
	Качество 

	Русский язык
	100%
	48%
	100%
	74,1%
	100%
	51,1%

	Математика
	100%
	59%
	100%
	74,2%
	100%
	60%

	Физика
	
	
	100%
	0%
	100%
	

	Обществознание
	
	
	100%
	0%
	100%
	44,8%

	История
	
	
	
	
	100%
	0%

	Биология 
	
	
	
	
	100%
	48%

	Химия
	
	
	
	
	100%
	62,5%

	География
	
	
	
	
	100%
	75%


    Среди учащихся 9 классов несколько человек показали  высокие результаты на ОГЭ: 

              Русский язык: Котова Ксения   -9бкласс  (аттестат особого образца с отличием) — 38 б.из 39.                 (учитель Телегина Н.А.)

              Математика: Дедловский Дмитрий   (аттестат особого образца с отличием) — 32 -максимальный б           -Пахомова Л.В.

              Информатика и ИКТ  Дедловский Дмитрий   (аттестат особого образца с отличием) -21из22

                                                   Скирко  (Дедловский Дмитрий   (аттестат особого образца с отличием) 20б.из22.-Учитель Ерофеев Д.В. 

 Физика  - Деловский  - максимальный бал Соломко  Павел — высокий балл 

   Таким образом, четверо    учащихся,имеющих аттестаты с отличием по итогам освоения программ основного общего образования,подтвердили   высокий уровень знаний.  Дедловский Дмитрий по трем.  предметам.

    Вместе с тем по математике у Сулеймановой Рады 8 баллов  -пограничный результат. 

Всеми педагогами -предметниками проанализированы типичные ошибки.  

 Третья ступень обучения

   На третьей ступени образования обучалось на начало года 66 человек, на конец учебного года - 68 человек, все в очной форме.  Действовали 4 класса–  комплекта.  После прохождения ПА 5 учащиеся 10 класса переведены в следующий класс условно.  Все уч-ся  11-х       классов на основании положительных результатов обучения были допущены к сдаче ЕГЭ.

	Параметры
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	Всего обучалось
	53
	62
	68

	Занимались на «5»
	10
	5
	8

	Получили аттестат с золотой медалью
	5
	2
	3

	Не получили аттестат
	-
	-
	-

	Занимались на «4» и «5»
	24
	21
	25

	Пропущено всего уроков
	9274
	5848
	6531

	Пропущено уроков без причины
	431
	317
	1068

	% успеваемости
	96
	98,3
	92,6

	% качества обучения
	45
	41,9
	7,4


 Количественный состав средней школы  за последние три года  имеет тенденцию к росту (на 15 человек).  По сравнению с предыдущим годом     качество обучения на III ступени  снизилось на  5,5% %. 

Увеличилось количество пропусков по сравнению с прошлым учебным годом. В три раза выросло количество пропусков по неуважительной причине,что свидетельствует о недостаточном контроле со стороны школы,классных руководителей, родителей учащихся.  Выпущено 3 человека с  медалью за особые успехи в учении.   5 обучающихся 10-х классов  в связи с непрохождением промежуточной аттестации по итогам года, а также неудовлетворительной пересдачей ПА согласно ст.58 ФЗ -273 «Об образовании»  по заявлению законных представителей были отчислены из ОО и продолжат обучение в средне-специальных учебных заведениях. 

Итогом работы каждого учителя и всего педколлектива в целом является итоговая аттестация в  11 классах.  Обратимся к результатам ЕГЭ за три года. 

Результаты ЕГЭ

	Предмет
	2014
	2015
	2016

	
	ОУ
	Район
	Область
	ОУ
	Район
	Область
	ОУ
	Район
	Область

	Русский язык
	70
	69,7
	68,3
	72,9
	72,1
	72
	73,9
	71,4
	72,64

	Математика
	47,3
	48,1
	48,3
	52,6
	49,8
	51
	61,2
	56,4
	54,96

	Математика (базовый уровень)
	
	
	
	4,1
	4,1
	4
	4,6
	4,4
	

	Физика
	54,3
	50,9
	50,2
	53,5
	53,7
	57
	59,9
	53,9
	51,87

	Химия
	56
	58,4
	60,5
	56
	62,9
	64
	66,7
	50,41
	58,76

	Информатика
	54
	59
	68,2
	-
	41
	63
	27
	44
	

	Биология
	54,5
	58,3
	60,8
	57
	64,5
	63
	91
	59,42
	61,08

	История
	57,5
	59,7
	57,3
	52,4
	54,3
	49
	58
	57
	61,96

	Английский
	-
	20
	66,6
	64
	64
	68
	-
	-
	-

	Обществознание
	59,3
	60,4
	59,7
	58,7
	59
	61
	85,6
	57,7
	61,78

	Литература
	56
	56,4
	60
	-
	56
	60
	-
	-
	-


В 2015-2016 учебном году обязательными предметами были русский язык и математика, остальные – по выбору старшеклассника.  Математику базового и профильного уровня сдавали по 18 человек из 28 выпускников.  Самый большой выбор экзаменов  учащимися -  по обществознанию (18 человек) (учитель: Якволева С.В.) Неизбранными остались такие предметы, как география (Романова Н.В.), иностранный язык (Ивлева Н.В., Ковалева С.А.), Литература -(Борисова С.В.).   По двум  предметам по выбору 2 учащихся  не  преодолели минимальный порог. По обществознанию  минимальный порог не преодолел выпускник11 б  класса  Дудин Д.,по информатике и ИКТ — Карпович  Е. Самый высокий балл в ОУ – биологии 99 (учитель: Минц С.В..).  Самый высокий средний балл в ОУ так же по биологии — 91 балл- Минц С.В.                                                                

В 2015-2016 учебном году средний балл по ЕГЭ выше районных и региональных показателей показателей по всем предметам кроме Информатики. Впервые  результат по школе по математике выше среднерайонного показателя. 

Системная работа педагогов и учащихся отражается в личностных достижениях отдельных выпускников. Так за последние четыре  года учащиеся школы показали высокие результаты ЕГЭ по отдельным предметам.

	Предмет 
	2013 -2014
	Ф.И.О. учителя
	2014 -2015
	Ф.И.О.учителя
	2015-2016
	ФИО учителя

	Русский язык
	Кадочкин Юрий -95 б.
	Борисова С.В.
	Соломко Ольга  -100 б.
	Телегина Н.А.
	98 -Окшина А.
	Борисова С.В.

	
	
	
	Рахимжанова Диана -98б.
	Телегина Н.А.
	96 б.-Ложкина  -Лада 
	

	
	
	
	Капишникова Юлия -90б.
	Телегина Н.А.
	
	

	
	
	
	Пылёва Анна -90 б.
	Телегина Н.А.
	
	

	Математика
	Кадочкин Юрий — 79б.
	Рассохин А.А.
	
	
	  нет
	Агафонова Т.А.

	Физика
	
	
	Растопчин Александр 83 б.
	Рассохин А.А.
	нет
	Расохин А.А.

	Химия
	
	
	
	
	Окшина Ангелина — 90 б.
	Никишова Т.В.

	История
	
	
	
	
	Ложкина Лада- 78б
	Яковлева С.В.

	Обществознание
	
	
	
	
	Ложкина Лада -90 б
	Яковлева С.В.

	Биология
	
	
	
	
	Окшина А.-99
	Минц С.В.


Таким образом,в 2015-2016 году четыре учителя подготовили   высокобалльников по ЕГЭ — Борисова С.В., - 2 результата,  Якволева С.В.- 2 результата, по одному высокобалльнику подготовили Минц С.В.,Никишова Т.В.     

Обратимся к статистике по среднему баллу в ОУ за последние три года.

	Предмет
	2013-2014
	2014-2015
	
	2015-2016 

	
	Средний тестовый

балл
	Средний тестовый

балл
	Кол-во участников
	Средний тестовый

балл

	Русский язык
	70
	72,9
	28
	73,9

	Математика (профильный)
	47,3
	52,6
	18
	61,2

	Математика (базовый)
	
	4,1
	18
	4,6

	Литература
	56
	-
	-
	-

	Информатика и ИКТ
	54
	-
	1
	27

	Биология 
	54,5
	57
	2
	91

	История 
	57,5
	52,4
	3
	58

	Обществознание 
	59,3
	58,7
	18
	85,6

	Химия 
	56
	56
	2
	66,7

	Иностранный язык
	-
	64
	-
	-

	Физика 
	54,3
	53,5
	7
	59,9

	итого
	58,1
	58,3
	
	65,4


Средний балл ЕГЭ по школе по всем сдаваемым предметам в 2015-2016 учебном году  выше  чем за предыдущие два учебных года. 

Вместе с тем результаты ЕГЭ показывают, что недостаточен контроль со стороны администрации за обеспечением качества обучения в ОО  по  обществознанию, информатике ,где  по одному учащемуся не преодолели минимальный порог.  ПО информатике результативность составила 0%

   По итогам года 3 выпускников получили золотые медали «За особые успехи в учении» - Окшина Ангелина, Коваленко Владислав,Гусева Лидия.   Все медалисты  подтвердили свои знания при сдаче итоговой аттестации. Окшина Ангелина  при этом набрала самые высокие   баллы  по трем предметам: по  русскому языку- 98 баллов, по биологии 99,по  химии - 90. 
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